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On the Validity of the Eppendorfer Mood and Drive Scale
(ESTA IID)

Summary. The paper examines the validity of the Eppen-
dorfer Mood and Drive Scale (ESTA IIT). ESTA Il is a self-
rating instrument for evaluating the effect of therapy and for
studying the course of affective psychoses. Empirical research
on the validity of the scale has been carried out solely by the
author of the test. Subsequent to a critical review of hitherto
existing research on the validity of the instrument, our own
validity studies are discussed. Our studies cast doubt on the
concurrent validity of the instrument (comparison with the
adjective check list / EWL-K). Analysis of our own data and
Reanalysis of the data published by the author of ESTA IIl do
not support the construct validity of the instrument.
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Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit setzt sich mit
Fragen der Validitit der Eppendorfer Stimmungs-Antriebs-
Skala (ESTA III) auseinander. Die Eppendorfer Stimmungs-
Antriebs-Skala ist ein Selbstbeurteilungsbogen zur Therapie-
kontrolle und Verlaufsdarstellung affektiver Psychosen.
Empirische Arbeiten zur Validitdt der Skala wurden bisher
nur vom Testautor durchgefiihrt. Nach einer kritischen
Durchsicht bisheriger Arbeiten zur Gultigkeit des Instruments
werden eigene Validierungsstudien vorgestellt. Eigene Unter-
suchungen lassen Zweifel an der konkurrierenden Validitit
(Vergleich mit Skalen der Eigenschaftsworterliste / EWL-K)
des Instrumentes aufkommen. Die Analyse der eigenen
Daten und eine Reanalyse der Daten des Testautors sprechen
gegen die Konstruktvaliditit von ESTA TII.

Schliisselwérter: Antrieb — Stimmung — Messung — Validitat —
ESTA

Testbeschreibung

Die Eppendorfer Stimmungs-Antriebs-Skala (abgekiirzt:
ESTA) ist ein Selbstbeschreibungsinstrument zur Verlaufser-
fassung manisch-depressiver und schizoaffektiver Psychosen.
Sie wurde von Supprian im Rahmen von Verlaufsstudien bei

* Fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Unter-
suchungen bedanken wir uns bei Dr. Dr. Tress und Dr. Holm-Hadulla.
Offprint requests to: P. Richter at the above address

(bipolaren) Zyklothymien entwickelt. Die Genese des Instru-
mentes sowie die Vorldufer (ESTA I und ESTA II) der
aktuellen Version (ESTA III) sind Supprian (1975a) zu ent-
nehmen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die
aktuelle Version des Tests, die Version ESTA II1.

Der Test besteht aus insgesamt 20 Items, die in der Form
von Gegensatzpaaren (z.B. Bedriicktheit — Heiterkeit) for-
muliert sind. Der Proband wird aufgefordert, sich auf einer
17stufigen Skala fiir einen der Gegensatzbegriffe zu entschei-
den. Die Abstufungen der Skala sind spiegelbildlich wie folgt
bezeichnet: duBlerst stark, sehr stark, stark, deutlich, etwas
mehr, wenig, sehr wenig, spurenweise, weder/noch, spuren-
weise, etc. Die gegensitzlich formulierten Begriffe (wie z.B.
Arbeitsunfihigkeit - Betatigungslust) werden dem depressiven
(im Beispiel Arbeitsunfihigkeit) bzw. dem manischen Pol
(Betatigungslust) zugeordnet. Von den insgesamt 20 Items
des Selbstbeschreibungsbogens dienen 10 Items der Erfassung
von Antrieb, die restlichen 10 Items messen Stimmung.

Mogliche Anwendungsgebiete des Tests sind nach Supprian
(1975a) der ,,Aufbau sehr langer Zeitreihen“ sowie die
»Durchfithrung von Zeitgestaltanalysen des Verlaufs manisch-
depressiver Psychosen. .. zur Verfolgung der Verhéltnisse bei
den sog. manisch-depressiven Mischbildern (Stimmungs-
Antriebs-Entmischung)“. Der Hinweis auf die Moglichkeiten
einer ,,Durchfithrung von Zeitgestaltanalysen des Verlaufs
manisch-depressiver Psychosen“ wird verstandlicher bei einer
Durchsicht der empirischen Arbeiten des Testautors. Supprian
(1975b, 1977, 1978) verwendet den Selbstbeschreibungsbogen
zur Uberpriifung seines chronopathologischen Modells ,,fiir
den Gesamtablauf manisch—depressiver Psychosen* (Supprian
1975¢). Dieses Modeli, das sich auf das ,Zeitverhalten des
Stimmungsantriebssystems bei phasischen Psychosen* (Supprian
1977) bezieht, trifft Aussagen zu den Bereichen ,,Struktur der
Tagesschwankung* (a.a.0.), ,,Aufbau der Phase“ (a.a.0.), das
heift der ,Datierung des Phasenanfangs“ (a.a.0.) und der
,»Periodik von Stimmung und Antrieb“ (a.a.0.).

Bisherige Studien zur Validitit des Instrumentes

Eine Uberpriifung teststatistischer Giitekriterien (wie Konsi-
stenz und Reliabilitat) des ESTA III liegt bisher nicht vor.
Der Informationswert derartiger Analysen fiir die Beurteilung
von Skalen zur subjektiven Befindlichkeit wird eindrucksvoll
von v. Zerssen (1976) bzw. von Janke und Debus (1978) be-
legt. Da nach Lienert (1961) ein Test zur Erfassung der augen-
blicklichen Stimmunglage zeitlich nicht sehr stabil sein darf,
ist ein Vergleich von Konsistenzschiatzungen und Koeffizien-
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ten der Retest-Reliabilitat auch im Hinblick auf die Validitit
eines MeBinstrumentes zur subjektiven Befindlichkeit bedeut-
sam.

Testanalysen des ESTA III wurden bisher ausschlieBSlich
vom Testautor durchgefiihrt und beziehen sich lediglich auf
den Aspekt der Validitét des Instrumentes. Die Validierungs-
bemiithungen des Testautors basieren in erster Linie auf Fak-
torenanalysen von ESTA III. Supprian (1977, 1978) stiitzt sich
dabei auf Ergebnisse von Einzelfallanalysen an lediglich zwei
bipolar-depressiven Patientinnen, deren Daten mithilfe von
p-Faktorenanalysen ausgewertet wurden. Hierbei ist er
bemiiht, eine Zwei-Faktorenstruktur mit den Faktoren Stim-
mung und Antrieb nachzuweisen. Die Faktoreninterpretation
der Untersuchung von 1977 (Supprian 1977) wurde andern-
orts kritisiert (Richter 1984). Die Faktorendeutung der Zwei-
Faktorenlosung der Einzelfallanalyse von 1978 (Supprian
1978) ist insofern fraglich, als das Ankeritem des Faktors
Antrieb (Arbeitseifer) und das Schliisselitem von Stimmung
(Stimmung) sowohl auf dem Antriebs- als auch dem Stim-
mungsfaktor annihernd gleich hoch laden. Betrachtet man
die extrahierte Varianz bei einer Extraktion von 5 Faktoren
(Supprian 1978), so wird aufgrund der Varianzaufklarung der
Faktoren eine 3-Faktorenlosung nahegelegt (der erste klirt
33.06%, der zweite 20.92% und der vierte Faktor 21.42% der
Varianz auf). Die Faktorenanalyse der Daten von 1977 hinge-
gen sprechen eindeutig fiir eine 2-Faktorenlosung (der erste
klart 56.1% der zweite Faktor 26.3% der Varianz auf), wobei
jedoch abweichend von Supprian (1977) die Restfaktoren
aufgrund der rechtwinkeligen Rotationsmethode nicht im
Sinne ,eines zweiten Antriebsfaktors“ (Supprian 1977) bzw.
»Zweiten Stimmungsfaktors“ interpretierbar sind.

Eine kritische Durchsicht aktueller Arbeiten zur Zeitrei-
henanalyse (z.B. McCleary und Hay (1981), Box und Jenkins
(1976)) lassen Zweifel aufkommen, ob das Verfahren der
p-Faktorenanalyse zur Validierung eines Instrumentes ge-
eignet ist, das vorgibt, Prozesse zu erfassen. Ausgangspunkt
der Faktorenanalyse ist nach Bortz (1977) eine Korrelations-
matrix, im Falle serieller Messungen die Matrix der Kreuz-
korrelationen der Items. Bei der Analyse von Kreuzkorrela-
tionen ist nach McCleary und Hay (1981), Jenkins und Watts
(1968) die Moglichkeit einer Uberlagerung der Kreuzkorrela-
tionen durch Autokorrelationen in Rechnung zu stellen. Nach
Jenkins und Watts (1968) fithrt diese Uberlagerung in der
Regel zu einer kiinstlichen Erhohung der Kreuzkorrelationen,
und somit im Falle einer Faktorenanalyse zu einer artifiziellen
Reduktion der Anzahl der Faktoren. Jenkins und Watts
(1968) empfehlen daher, Kreuzkorrelationen lediglich anhand
gefilterter Daten zu berechnen. Wie die Reanalyse der Daten
Supprian (1977) zeigt, wurden entsprechende FilterungsmaB3-
nahmen bei Supprian (1977) nicht durchgefiihrt (Richter
1982).

Eigene Validierungsversuche

Bereits die von Supprian (1977, 1978) durchgefiihrten Fak-
torenanalysen lassen Zweifel an der Replizierbarkeit einer
2-Faktorenlosung mit den Faktoren Stimmung und Antrieb
aufkommen. Diese Zweifel wurden durch die Faktorenanalyse
eigener Daten bei einer Patientin mit schizoaffektiver Psychose
erhirtet, bei der sich eindeutig eine 1-Faktorenldsung ergab.

Der Versuch, ESTA III mithilfe von p-Faktorenanalysen
zu validieren, wurde von uns aus den oben genannten Griin-

den nicht weiter verfolgt. Lohnender erschien es uns, fol-
gende Zugénge zur Validierung des Instruments zu wahlen:

— Vergleich des ESTA III mit einem Instrument mit ver-
gleichbarem Validititsanspruch (konkurrierende Validi-
tat) und

— Genauigkeit in der Abbildung der im chronopathologischen
Modell explizierten Prozesse (Konstruktvaliditit).

Untersuchungsvorgehen

In Ubereinstimmung mit Supprian (1975a—d, 1977, 1978)
wurde ein einzelfallanalytischer Untersuchungsplan verwendet.
Zur Uberpriifung der Validitit der Eppendorfer Stimmungs-
Antriebs-Skala wurden Einzelfallstudien an drei depressiven
Patienten durchgefilhrt (zwei Patienten mit endogener
Depression, eine Patientin mit einer neurotisch iiberlagerten,
chronifizierten endogenen Depression). Die Patienten wurden
wihrend der Dauer der Untersuchung stationér in der Psych-
iatrischen Universitatsklinik Heidelberg (in erster Linie medi-
kament6s) behandelt (s. Richter 1982). Um mogliche Periodi-
zititen in Antrieb und Stimmung festzustellen, fiillten die
Patienten den ESTA III und nachfolgend zu nennende Skalen
der Eigenschaftsworterliste (EWL-K / Janke und Debus 1978)
dreimal téglich (9.00h, 12.00h, 16.30h) iiber einen Zeitraum
von etwa einem Monat aus'. Folgende Skalen der Eigen-
schaftsworterliste kamen dabei zur Anwendung: Deprimiert-
heit, Desaktiviertheit, Miidigkeit, Gehobene Stimmung und
Aktiviertheit>. Zu Beginn und am Ende der Untersuchung
bearbeiteten die Patienten den BDI (Beck et al. 1961).

Zur konkurrierenden Validitit von ESTA 111

Auswahl des konkurrierenden Instruments

Unter einem konkurrierenden Test versteht man ein Instru-
ment mit einem Validitatsanspruch, der dem Giiltigkeitsan-
spruch des zu tiberpriifenden Tests vergleichbar ist. Als kon-
kurrierendes Instrument wurden folgende Skalen der Eigen-
schaftsworterliste (EWL-K / Janke und Debus 1978) herange-
zogen: Aktiviertheit, Desaktiviertheit, Miidigkeit, Gehobene
Stimmung und Deprimiertheit.

Bei der EWL-K handelt es sich wie bei ESTA III um einen
Selbstbeurteilungsbogen, der verschiedene Dimensionen der
momentanen Befindlichkeit abbildet. Von den insgesamt 14
Skalen der EWL-K wurden diejenigen 5 Skalen gewahlt, die
Aktiviertheits- und Stimmungsparameter erfassen. Die Vali-
ditat der EWL-K ist in zahlreichen Untersuchungen iiberpriift
worden, so auch bei Studien zum Nachweis von Tagesschwan-
kungen (Janke und Debus 1978).

Zur Auswertungsmethode

Die Frage der konkurrierenden Validitit von ESTA III wird
anhand von Kreuzkorrelationen (mit lag 0, also ohne Zeitver-
z6gerung) zwischen ESTA IIT und den oben genannten Skalen
der EWL-K iiberpriift. Wie bereits oben dargelegt, ist bei
seriellen Messungen mit einer Uberlagerung der Kreuzkorre-
lationen durch Autokorrelationen zu rechnen, die durch
geeignete FilterungsmaBnahmen (z.B. durch Arima-Modelle)

1 Die Auswahl der MeBzeitpunkte ist bei Richter (1982) begriindet.
2 Die Auswahl der Skalen orientiert sich an Uberlegungen zur
hypostasierten konkurrierenden Validitiat des ESTA III.



ausgeschlossen werden kann. Filterungsmalnahmen beseiti-
gen sowohl vorgefundene Abhéngigkeiten in den Daten (und
damit auch Periodizititen) als auch ermittelte Trends. Da es
jedoch fiir die Beurteilung eines Testinstruments, das vorgibt,
Prozesse abzubilden, wichtig ist zu wissen, inwieweit das
Instrument sensibel fiir die Erfassung von Periodizitaten und
Trends ist, kann im vorliegenden Fall die Frage der Uberein-
stimmung zwischen ESTA III und den Skalen der EWL-K
nicht allein anhand der Kreuzkorrelationen zwischen gefilter-
ten MeBwertreihen entschieden werden. Um die Uberein-
stimmung in Trend und Periodizitit zu beriicksichtigen, ist es
daher sinnvoll, bei der Berechnung der Zusammenhénge zwi-
schen den Instrumenten mehrstufig vorzugehen. In einem
ersten Schritt werden die Korrelationen der Rohwerte be-
rechnet. Anschliefend werden die Abhangigkeitsmodelle der
MeBwertreihen identifiziert (hier Arima-Modelle) und die
MeBwertreihen gefiltert. In einem dritten Schritt werden die
Kreuzkorrelationen zwischen den gefilterten MeBwertreihen
berechnet. Da lediglich in den Rohwerten die Varianzquellen
Trend und Periodizitit wirksam sind, werden primir die
Kreuzkorrelationen der Rohwerte interpretiert, jedoch auf
dem Hintergrund der identifizierten Arima-Modelle und der
Korrelationen zwischen den gefilterten Mewertreihen.

Ergebnisse

In den Tabellen 1 bis 3 werden die Korrelationen zwischen
den Rohwerten, die Abhingigkeitsmodelle und die Zusam-
menhiinge nach Filterung der Daten (n.F.) aufgefiihrt.

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, sind sowohl in der Einzel-
fallstudie F als auch H die Korrelationen zwischen den Skalen
der EWL-K und ESTA TIII iiberraschend niedrig. Die Korre-
lationen zwischen den Skalen der EWL-K und ESTA III
unterscheiden sich kaum von Null und weisen z.T. Vorzei-
chen auf, die der MeBintention widersprechen (positive Kor-
relation zwischen der Skala Desaktiviertheit und Antrieb in
der Einzelfallanalyse H). Die Skalen Aktiviertheit und Geho-
bene Stimmung wurden aufgrund der zu geringen Anderungs-
sensibilitdt (Varianz von 0) in dieser Einzelfallanalyse wie

Tabelle 1. Zusammenhénge zwischen Antrieb und Stimmung (ESTA
IIT) und Skalen der EWL-K. Einzelfallanalyse Frau F (N = 75)

An- Stim- DEP DESM STD  Filtermodelle
triecb mung
Antrieb 1.0 053 -0.17 -0.18 1.64 Arima(0,0,0)
n.F. 0.43 -0.17 -0.18
Stimmung 1.0 0.03 -0.18 1.57 Arima(0,1,1)
n.F. 0.06 —0.06
DEP 1.0 0.05 0.50 Arima(0,0,0)
n.F. 0.05
DESM 1.0 1.36 Arima (0,0,0)

N: Anzahl der Beobachtungen
Antrieb und Stimmung: Skalen von ESTA III (nach Definition von
Supprian 1975a)
DEP: Deprimiertheit
(Summenwert der gleichnamigen Skala der EWL-K)
DESM: Desaktiviertheit + Miidigkeit
(Summenwert/Skalen der EWL-K)
n.F.: In dieser Zeile werden die Zusammenhinge nach Filterung
durch entsprechende Arima-Modelle aufgefiihrt.
STD: Standardabweichung
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Tabelle 2. Einzelfallanalyse Herr H (N = 93)

An- Stim- DEP
triecb mung

DESM STD Filtermodelle

Antrieb 1.0 0.24 0.17 0.33 4.31 Arima (0,1,1)

n.F. -0.16 —0.17

Stimmung 1.0 —-0.16 0.20 2.63  Arima(1,0,0)
MK.

n.F. -0.14 -0.09

DEP 1.0 031 1.03 Arima(0,1,1)

n.F. 0.02

DESM 1.0 1.65 Arima (0,1,1)

Zur Tabellenbeschriftung s. Tabelle 1
M.K.: mit Konstante

Tabelle 3. Einzelfallanalyse Frau S (N = 72)

An-  Stim- AKT GST STD
trieb mung

Filtermodelle

Antrieb 1.0 024 0.08 0.25 1.31
n.F. 0.06 007 -0.01

Arima (0,0,0)

Stimmung 1.0 -0.08 0.73 324  Arima(0,1,1)
n.F. 0.06 -0.17
AKT 1.0 -0.02 0.63 Arima(0,0,0)
n.F. -0.02
GST 1.0 2.74  Arima(0,1,0)

(0,0,1)8

Zur Tabellenbeschriftung s. Tabelle 1
AKT: Aktiviertheit

(Summenwert der gleichnamigen Skala der EWL-K)
GST: Gehobene Stimmung (Summenwert / EWL-K)

auch in der Einzelfallstudie von Herrn H nicht weiter beriick-
sichtigt.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Einzelfallanalysen gibt
Hinweise auf mogliche Ursachen fiir die niedrigen Korrela-
tionskoeffizienten. Vergleicht man die ZusammenhangsmaBe
der Einzelfallstudien, so ergibt sich zwanglos folgende Reihen-
folge entsprechend der Hohe der Korrelationskoeffizienten.
Die geringste Ubereinstimmung zwischen den Skalen der bei-
den Instrumente herrscht bei Frau F. Geringfiigig hohere
Korrelationen zwischen den Skalen findet man in der Einzel-
fallstudie von Herrn H. Die zweifellos hochsten Koeffizienten
finden sich in der Einzelfallstudie von Frau S. Diese Patientin
erlebte einen erstaunlichen HeilungsprozeB, so daB sich
bereits nach etwa einer Woche Bodeneffekte in den Skalen
Desaktiviertheit und Deprimiertheit einstellten. Bei dieser
Patientin wurden die Daten der ersten Woche daher getrennt
ausgewertet (s. Richter 1982). Hier werden nur die Ergeb-
nisse der iibrigen vier Untersuchungswochen mitgeteilt.

Zur Interpretation dieser Ergebnisse ist ein Vergleich der
Einzelfille aufschluBreich. Die Patienten unterscheiden sich
u.a. in der Diagnose. Bei Frau F wird die Diagnose ,,neuro-
tisch tberlagerte, chronifizierte endogene Depression®
gestellt. Herr H und Frau S leiden an ,endogener Depres-
sion.“ Abweichungen in der Diagnose erkliren nicht die
unterschiedlichen Ergebnisse bei Frau S und Herrn H, auch
nicht die oben skizzierte Reihenfolge in der Hohe der Korre-
lationskoeffizienten. Diese Reihenfolge hingegen spiegelt sich
in den Verlaufsbildern der Erkrankungen wider, die durch
Verlaufskurven der applizierten Skalen, die Angaben im
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Abb.1. Antrieb (ESTA III) Einzelfallanalyse H. Zeitachse (1.-93.
Beobachtung); AS: Antrieb (Summenwert)
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Abb.2. Stimmung (ESTA III) Einzelfallanalyse H. Zeitachse (1.-93.
Beobachtung); STS: Stimmung (Summenwert)
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Abb. 3. Deprimiertheit (EWL-K) Einzelfallanalyse H. Zeitachse (1.-93.
Beobachtung); DEPS: Deprimiertheit (Summenwert)
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Abb.4. Desaktiviertheit (EWL-K) Einzelfallanalyse H. Zeitachse
(1.-93. Beobachtung); DESS: Desaktiviertheit (Summenwert)
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BDI, die Dauer des stationiren Aufenthaltes und die Entlas-
sungsdiagnose gestiitzt werden. Wihrend Frau F offensicht-
lich an einer chronischen Depression leidet, erfreut sich Frau
S einer sehr raschen Genesung. Herr H hingegen zeigt das
Bild eines sich nur langsam erholenden Patienten. Dabei darf
jedoch nicht iibersehen werden, daB sich bei Frau S die hohen
Zusammenhénge lediglich in den Stimmungsskalen (Stimmung
und Gehobene Stimmung) zeigen. In den Antriebsskalen
(Antrieb und Aktiviertheit) liegen moglicherweise Decken-
effekte vor, da die Angaben in diesen Skalen mit vergleichs-
weise niedriger Varianz (v = 1.7 bzw. v = 0.4) um einen
Maximalwert schwanken.

Obgleich die Variabilitat der Skalen in den Tabellen 1 bis
3 (in der Spalte STD) dokumentiert ist, wird sie zusétztlich
beispielhaft anhand der Verlaufskurven der Einzelfallanalyse
H in den Abbildungen 1 bis 4 dargestellt (simtliche Verlaufs-
kurven sind bei Richter (1982) aufgefiihrt).

Wie den Abbildungen 1 bis 4 zu entnehmen ist, weisen die
Skalen eine Variabilitit auf, die einen korrelationsstatisti-
schen Vergleich der Instrumente rechtfertigen. Skalen, die
keine oder nur eine sehr geringe Variation aufweisen (in den
Einzelfallanalysen F und H die Skalen Aktiviertheit und
Gehobene Stimmung), werden bei der konkurrierenden Vali-
dierung nicht beriicksichtigt.

Was die Sensibilitit der Instrumente in bezug auf die
Abbildung von Periodizititen anbelangt, so zeigt ein Ver-
gleich der Tests eine weitgehende Ubereinstimmung. Abge-
sehen von der Skala Gehobene Stimmung bei Frau S werden
in den Antriebs- und Stimmungsskalen keine saisonalen
(periodischen) Arima-Modelle identifiziert. Das Ausmaf} der
Parallelitit der Verlaufskurven (beurteilt anhand der Hohe
der Korrelationskoeffizienten) hingegen ist offensichtlich
abhingig von der Stirke der auftretenden Verdnderung. Je
deutlicher sich gleichgerichtete Trends bemerkbar machen,
um so eher sind hohe Zusammenhinge zu erwarten.

Zur Validitit bei der Vorhersage psychotischer Verliufe

Supprian (1975d, 1977, 1978) verwendet ESTA III zur Uber-
priifung seines chronopathologischen Modells (Supprian
1975¢, 1977). Ausgehend von dem Postulat einer Eigenrhyth-
mizitit von Antrieb und Stimmung bei endogenen Depressio-
nen behauptet Supprian (1975d, 1977), daB sich aufgrund der
Koinzidenzperiodik beider Systeme (dem Produkt der Peri-
oden von Antrieb und Stimmung) Phasenbeginn und -ende
bei Zyklothymien berechnen lassen. Wihrend Supprian (1977)
Antrieb und Stimmung als ,,zwei cerebrale Funktionen® und
damit als biologische GréBen definiert, operationalisiert er in
seinen empirischen Studien zur Modelliiberpriifung Antrieb
und Stimmung mithilfe von ESTA III und damit mithilfe von
psychischen Indikatoren. Angesichts der Kovariationsproble-
matik von psychologischen und physiologischen Indikatoren
(s. Fahrenberg et al. 1979), ist eine Operationalisierung bio-
logischer Konstrukte mithilfe psychologischer Indikatoren
fragwiirdig. Unsere Validierungsbemithungen von ESTA T auf
der Grundlage des chronopathologischen Modells (Supprian
1975¢, 1977) stiitzen sich daher auf die von Supprian (1975a,
1975b, 1975d, 1977, 1978) vorgenommene operationale Defi-
nition der Konstrukte. Antrieb und Stimmung werden dabei
gemaf einer Skalenfestlegung von Supprian (1975a) definiert.

Wie bereits andernorts (Richter 1984) dargelegt, ist der
Nachweis der Eigenrhythmizitat eine notwendige Voraus-



setzung fiir die Berechnung von Phasenbeginn und -ende auf
der Grundlage des chronopathologischen Modells von Supprian
(1975¢, 1977). Wie aus den unter der Uberschrift Filtermo-
delle in den Tabellen 1 bis 3 aufgefithrten Arima-Modellen
ersichtlich, wird in keiner der Einzelfallanalysen ein saiso-
nales Arima-Modell und damit eine Periodizitat in den Varia-
blen Antrieb und Stimmung identifiziert. Die zentrale An-
nahme einer Eigenrhythmizitat konnte somit in den eigenen
Einzelfallanalysen nicht bestétigt werden.

Eine daraufhin durchgefithrte Reanalyse der Daten der
Einzelfallstudie einer bipolar depressiven Patientin von Sup-
prian (1977) konnte den von Supprian behaupteten Nachweis
einer 6-Tage-Periodik von Stimmung und eines 7-Tage-
Rhythmus von Antrieb nicht nachvollziehen. Wie andernorts
(Richter 1982) dargestellt ist, sind die postulierten Periodizita-
ten auf Rechenfehler und der Verletzung von Modellvoraus-
setzungen (bestehende Trends wurden nicht beseitigt) zuriick-
zufithren. In der Reanalyse der Daten (Supprian 1977) wurde
fiir die Variable Antrieb eine Periodizitit von vier Tagen
ermittelt. Fir die Variable Stimmung konnte lediglich ein
regulires, nicht saisonales Arima-Modell identifiziert und
somit kein Rhythmus nachgewiesen werden. Gemil der Defi-
nition von Supprian (1975¢) ist in dem Falle die Koinzidenz-
periodik, d.h. das Produkt der Rhythmen von Antrieb und
Stimmung Null und daher eine Vorhersage von Phasenbeginn
und -ende nicht moglich.

Da sich das von Supprian postulierte Modell auf ,,phasi-
sche Psychosen® (Supprian 1977, S.598), mithin auch auf den
Verlauf monopolarer Depressionen bezieht, sind die eigenen
Studien zur Beurteilung der Konstruktvaliditdt des ESTA 111
relevant. Wie die Reanalyse der Daten des Testautors (Sup-
prian 1977) zeigt, 148t sich das chronopathologische Modell
auch nicht anhand der Verlaufsdaten (erhoben mit Hilfe von
ESTA III) einer bipolar depressiven Patientin bestétigen.

Diskussion

Wie Lienert (1961) bemerkt, ist es nicht sinnvoll, von der
Validitit eines Testes zu sprechen, sondern nur von verschie-
denen Zugingen zur Validitat, die durchaus zu unterschied-
lichen Ergebnissen fithren, sich jedoch bei reflektierter
Anwendung sinnvoll ergéinzen koénnen. Faktorenanalytische
Validititsiiberpriifungen, wie sie vom Testautor durchgefiihrt
wurden, erscheinen im vorliegenden Fall ungeeignet, da die
Faktorenanalyse sich zur statistischen Abbildung von Prozes-
sen nicht eignet (s.0.). Ein kritischer Vergleich der Faktoren-
l6sung und der vom Testautor vorgenommenen Faktoren-
interpretationen (Supprian 1977, 1978) weist dariiber hinaus
auf die fehlende Stabilitit der postulierten faktoriellen Struk-
turen hin (s.0.).

Da das Instrument primér zur Erfassung von Verldufen
konzipiert wurde, ist es ratsam, anstelle faktorenanalytischer
Methoden folgende Vorgehensweise zur Validititspriifung ein-
zuschlagen: Die eigenen Validierungsbemithungen orientieren
sich an Fragen zum Testverstandnis der Probanden, einem
Vergleich von ESTA III mit Skalen der EWL-K und dem Ver-
such einer Konstruktvalidierung im Rahmen der Uberpriifung
notwendiger Annahmen eines chronopathologischen Modells
des Testautors.

Wie die Exploration der befragten Patienten zeigte, sind
einige Items schwer verstdndlich. Die vom Testautor ange-
nommene Aufteilung der Skala in einen ,,manischen“ und
einen ,,depressiven“ Pol (Supprian 1975a) wird nicht von allen
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Patienten nachvollzogen. Bei allen befragten Patienten
kommt es zu einer Verschiebung des ,,neutralen” in Richtung
des postulierten ,manischen“ Pols. Einzelantworten der
Befragten sind offensichtlich nur im Rahmen eines intraindivi-
duellen Vergleichs interpretierbar.

Zur Uberpriifung der konkurrierenden Validitit von
ESTA 1II wurden Skalen der Eigenschaftsworterliste (EWL-
K / Janke und Debus 1978) herangezogen, eines Instrumen-
tes, das in zahlreichen Untersuchungen zur Erfassung subjek-
tiver Befindlichkeit bisher Verwendung fand und im Ver-
gleich zur Eppendorfer Stimmungs-Antriebs-Skala sicherlich
testtheoretisch gut dokumentiert ist. Ein Vergleich der unter-
suchten Einzelfiille legt die Annahme nahe, da3 die Hohe der
Korrelationen zwischen den Skalen der EWL-K und ESTA
III dem Betrag nach offensichtlich von der Stirke der be-
obachteten Verinderungen abhingt. Fraglich ist, inwieweit
ESTA III geeignet ist, auch minimale Veridnderungen, wie sie
im Rahmen eines primér chronischen Verlaufes auftreten
koénnen, abzubilden. Eine Aufteilung der Skala in 17 Stufen
ist u.E. kein geeignetes Mittel, die Sensibilitit eines Instru-
mentes fiir Verlaufsinderungen zu erhohen. Bei einer derar-
tig feinen Einteilung der Skala bei vergleichsweise geringer
semantischer Differenzierung (z.B. duflerst stark/sehr stark)
ist eher eine kognitive Uberforderung der Probanden zu ver-
muten, wie z.B. die Untersuchung von Miller (1956) nahelegt.
Wenngleich eine kognitive Uberforderung bei unipolaren
Adjektivskalen wie der EWL-K nicht zu befiirchten ist, so
zeigen auch diese Skalen unbestreitbare Schwichen in der
Abbildung von Verlaufen, wie sie sich in den Bodeneffekten
in einer der Einzelfallanalysen dokumentieren.

Unter dem Begriff Konstruktvalidierung werden in der
vorliegenden Arbeit Valdierungsbemiihungen verstanden, die
auf der Basis des chronopathologischen Modells und einer
Uberpriifung zentraler Annahmen dieses Ansatzes durchge-
fihrt wurden. Als zentrale Annahme des Modells wurde in
einem anderen Zusammenhang (Richter 1984) das Postulat
der Eigenrhythmizitit von Antrieb und Stimmung abgeleitet.
Auf die Problematik einer Diskrepanz zwischen biologischer
Definition der Konstrukte Antrieb und Stimmung und ihrer
psychologischen Operationalisierung wurde bereits oben im
Zusammenhang mit dem Kovariationsproblem (Fahrenberg
et al. 1979) verwiesen. Die Konstrukte Antrieb und Stim-
mund wurden hier wie auch bei Supprian (1975a—d, 1977,
1978) mithilfe von ESTA III operationalisiert. Die zentrale
Annahme des Modells konnte mithilfe des zu validierenden
Tests weder anhand eigener Daten noch anhand von ver-
Offentlichten Daten des Testautors (Supprian 1977) bestitigt
werden. Offensichtlich ist die Aussage des Testautors, er habe
sein Modell bestitigen konnen (Supprian 1977), auf Rechen-
fehler und ein Mifiverstindnis zeitreihenanalytischer Metho-
dologie zuriickzufithren (Richter 1985). Da eine kritische
Durchsicht weiterer Publikationen des Testautors &hnliche
Fehler auch dort vermuten lassen, kann konstatiert werden,
daB bislang kein methodenkritisch abgesicherter Beleg fiir die
Validitit von ESTA TII bei der Vorhersage endogen depressiver
Phasen erbracht wurde.

Wie Lienert (1961) ausfiihrt, stehen Test und Konstrukt in
Wechselwirkung miteinander. Fehlschlige bei einer Kon-
struktvalidierung stellen nicht nur den Test, sondern auch die
Theorie in Frage. Auf die Diskrepanz zwischen theoretischer
Konstruktdefinition und Operationalisierung wurde bereits
im Zusammenhang mit dem Kovariationsproblem verwiesen.
Widerspriiche innerhalb des chronopathologischen Modells
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sind bereits andernorts dargelegt (Richter 1982). Eine Diskus-
sion dieser Widerspriiche wiirde den Rahmen der vorliegen-
den Arbeit sprengen. Generell ist zu fragen, ob nicht der
Anspruch, ,ein Modell fir den Gesamtablauf manisch-
depressiver Psychosen“ (Supprian 1975c¢) zu formulieren,
angesichts der vorliegenden Operationalisierung (ESTA III)
iiberzogen ist.
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